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Patologinen ylinopeushysteria, joka vaivaa suomalaisia likennepaattajia, ei pelasta
likenneonnetomuuksilta. Eiké vie metriakdan lahemmaksi tavoiteltua nollavisiota. Valtaosa
onnettomuuksista sattuu nopeusrajoitukset reilusti alittavissa nopeuksissa. Paattajien
syyllistdma vaite, etta “taustalla on ollut ylinopeus”, on sentdén pieni korjaus tdhan astiseen
“ylinopeus aiheutti onnettomuuden”. Ylinopeus kun ei aiheuta ainuttakaan onnettomuutta. Sita
syvemmalle paattajien ymmarrys vain ei ylla.

Johdonmukaisen, ennalta arvattavan ajotavan ratkaiseva merkitys on jaényt
suomalaisiltalikennepaattajilta ja oikeusasteilta tajunnan ulkopuolelle. Se ei ole yleisavain
nollavisioon, mutta se on yksi ratkaisevista tekij6ista.

Perdénajajan automaattinen syyllistdminen ilman vaihtoehtoa on levinnyt jopa poliisiin,
oikeusasteista puhumattakaan. Kargja- ja sitd korkeammissa oikeusistuimissa perdaanajajan
tuo- Logiikan puutteesta.tuomitseminen on helppo ja yksinkertainen ratkaisu. Oikeusmurhan
mahdollisuuta ei tarvitse edes ajatella. Ennen oikeuslaitos oli visaampi.

1960-luvulla Ruotsin Ljungbyhedin pitkilla suorilla naisautoilija teki yllattaen taysjarrutuksen
aiheuttaen 12 auton perdanajosuman. “Halusin vain poimia ihania kukkia, joita néin
tienposkessa” nainen selitti. Han sai kovan rangaistuksen. Oikeus perusteli, etté jokaisella
autoilijalla liikenteessa pitaa olla oikeus edellyttaa, etté jokainen toimii liikennetilanteessa
johdonmukaisesti ja ennalta arvattavasti.

Helsingissa sattui pian Ljungbyhedin tapauksen jalkeen Hameentiella, etta autoilija “MA” teki
korttelin keskivalilla taysjarrutksen. Hanen peraansa térmasi bussi ja sen perdan nelja muuta
autoa. “MA” oli nahnyt jalkakaytavan reunaan pysakoityjen autojen valissa vapaan
pysakadintitilan, johon oli akkia paattanyt pyrkia. “MA” tuomittiin lopulta syylliseksi KKO:n
ennakkopaatoksella. “Liikennevirrassa tulee voida luottaa siihen, etta jokainen toimii
johdonmukaisesti ja ennalta arvattavasti”, KKO perusteli.

Tana péaivana liikenteessa on paljon enemman liikennepelaajia kuin 1960-luvulla. Se korostaa
vaatimusta loogisesta toiminnasta, ennalta arvattavuudesta ja johdonmukaisuudesta jokaisen
likennepelaajan kohdalla onnettomuuksien valttamiseksi.

Autoilija joka moottoritielle pyrkiessaan liittymékaistan paassa akkia jarruttaa; joka
etuajooikeutetulla tiella tai likenneympyrassa akkia jarruttaa paastaakseen oikealta kolmion
takaa tulevan eteensa; joka liikennevaloista vihrean syttyessa kaasuttaa menemaan iskeakseen
jarrut pohjaan risteyksessa antaakseen tieta jalkakaytavalla odottavalle jalankulkijalle; joka
suojatien takaa lahtee rivakasti liikkeelle tehdakseen suojatien ylitettyaan risteyksessa
taysjarrutuksen, aiheuttaen takaa tulevan térmaysken peraansa, ei ole toiminut
johdonmukaisesti ja ennalta arvattavasti.

Poliisi joka tulee selvittdmaan onnettomuutta, toteaa tdna paivana silmaakaan rapayttamatta
peraanajajalle: “No, mydnnattehan syyllisyytenne. Kyllahan te tiedatte, etta peraanajaja on
syyllinen”! Poliisiopistossako sellaista opetetaan? Ja karajaoikeudet, hovioikeudetkin, selvidvat
tana paivana helposti ja enempaa vaivautumatta paattamalla, etta peraanajaja on aina
syyllinen.
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Poliisilta ja paattajilta pitaisi voida edellyttdd enemman liikennetuntemusta, mutta kun ei.
Elamme aikaa, jossa kynanpydrittajat, paperipinojen siirtajat, kirjoituspdytavirkamiehet ja
likennepsykologit rakentavast teorioita ja pdatelmid ilman riittdvéda kokemusta jokapaivéisesta
likenteesta ja sen kirjoittamattomista laeista.

Olis kirveella toita.
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